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Ockham e la dimostrazione dell’esistenza di Dio
Fabrizio amerini
in this study i aim at providing a new assessment of ockham’s 
proof for god’s existence. After reconstructing ockham’s views 
of the relationship between philosophy and theology (§1), i move 
to examining ockham’s criticism to some traditional arguments 
(§2), before to scrutinizing closely ockham’s argument. my 
main conclusion is that ockham did not want to elaborate a new 
proof but to qualify the proof stemming from efficient causal-
ity, which he considers the only available way of demonstrating 
god’s existence.
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Premessa
l’argomento di ockham per dimostrare l’esistenza di dio non ha 
avuto grande fortuna né tra i filosofi medievali né nella storiografia mo-
derna.1 Una delle ragioni è forse la seguente: l’argomento non sembra 
suscitare un particolare interesse una volta collocato all’interno della 
visione generale che ockham ha dei rapporti tra filosofia e teologia. Come 
è noto, ockham radicalizza la separazione tra ambito della filosofia e 
ambito della teologia, la cui reciproca delimitazione formale era iniziata, 
peraltro, molto tempo prima, almeno da Alberto magno in avanti. il cri-
terio su cui ockham basa la separazione tra le due discipline è piuttosto 
1  per un’introduzione alla teologia di ockham e al suo argomento, si possono 
vedere: m. mcCord Adams, William Ockham, 2 voll., University of notre dame press, 
notre dame, indiana 1987, in particolare vol. 2, Part Five: Theology; J. Biard, Ockham 
e la teologia, trad. it. di A. granata, Jaca Book, milano 2001; A.J. Freddoso, Ockham 
on Faith and Reason, in p.v. spade (a cura di), The Cambridge Companion to Ockham, 
Cambridge University press, Cambridge 1999, pp. 326-349.
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rigido: tutto ciò che non è oggetto di esperienza diretta e immediata, 
tramite una conoscenza intuitiva, è escluso dall’ambito della filosofia. 
siccome non si può avere nessun accesso intuitivo a dio, allora dio non 
può far parte dell’ambito della filosofia. ma se non si può avere nessuna 
conoscenza intuitiva di dio, la conclusione è che non si può dare nessuna 
dimostrazione filosofica dell’esistenza di dio. occuparsi di dio in quanto 
dio e di ciò che trascende l’esperienza è compito della teologia; ma tutto 
ciò che può essere conosciuto di dio e di ogni entità trascendente può 
essere ricavato solo indirettamente, tramite la rivelazione. la filosofia, 
dal canto suo, si occupa esclusivamente del mondo dell’esperienza. in 
questa netta separazione tra filosofia e teologia non sembra esserci spazio 
per una teologia naturale, filosofica. Ciononostante, ockham s’impegna a 
fornire una nuova, personale prova dell’esistenza di dio. scopo di questo 
articolo è fornire una valutazione dell’argomento ockhamista, spesso tra-
scurato dalla letteratura. l’articolo è così strutturato: dopo aver ricostruito 
brevemente la concezione della teologia filosofica elaborata da ockham 
(§1), si esaminerà il modo in cui egli prende le distanze dagli argomenti 
tradizionali per dimostrare l’esistenza di dio (§2), prima di analizzare 
da vicino il suo argomento (§3). la mia conclusione è che ockham non 
abbia voluto elaborare una nuova prova, quanto precisare quello che a 
suo avviso è l’unico argomento possibile per dimostrare l’esistenza di 
dio: l’argomento a posteriori basato sulla causalità efficiente.
1. Che cosa è dimostrabile di Dio
l’argomento di ockham per dimostrare l’esistenza di dio deve 
essere collocato, come detto, all’interno della sua concezione della teo-
logia. Qual è la natura della teologia? Quale il suo oggetto d’indagine? 
il programma teologico di ockham è già tutto fissato nelle prime linee 
della risposta alla quaestio 1 del prologo dell’Ordinatio, che costituisce 
la prima opera da lui composta (1317-1319).2 subito all’inizio del pro-
logo, ockham si domanda «se sia possibile per l’intelletto dell’uomo 
mortale (viator) avere una conoscenza evidente delle verità teologiche». 
precisando come di consuetudine i termini della questione, ockham 
propone tre stipulazioni. 
in primo luogo, spiega al lettore che con «intelletto dell’uomo mor-
tale» si deve intendere l’intelletto di «chi non ha una conoscenza intuitiva 
2  per una cronologia delle opere di ockham, si veda W.J. Courtenay, The Academic 
and Intellectual Worlds of Ockham, in spade (a cura di), The Cambridge Companion to 
Ockham, cit., pp. 17-30.
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della deità di per sé possibile de potentia Dei ordinata».3 Attraverso questa 
specificazione, ockham stabilisce fin dall’inizio che l’uomo mortale non 
ha né può avere ordinariamente, cioè secondo il corso naturale delle 
cose, una conoscenza intuitiva, diretta e immediata, di dio e della sua 
essenza (o deità). A differenza dei beati, che vedono o possono vedere 
direttamente l’essenza divina, gli uomini mortali hanno e possono avere 
solo un concetto ‘derivato’ di dio.4 se così è, è inevitabile che dio, il quale 
considerato sotto la veste della sua deità costituisce l’oggetto proprio della 
teologia, risulti assolutamente inaccessibile all’uomo mortale.
in secondo luogo, ockham precisa che con «conoscenza evidente» 
si deve intendere la «conoscenza di qualche complesso preposizionale 
vero, causata in modo sufficiente dalla conoscenza incomplessa dei ter-
mini, immediatamente o mediatamente».5 ora, stando alla teoria delle 
proposizioni di ockham, una proposizione la cui conoscenza è causata 
in modo sufficiente da non importa quale conoscenza dei termini è una 
proposizione nota di per sé. Altrove, infatti, ockham descrive una propo-
sizione nota di per sé come quella proposizione che è conosciuta in ma-
niera evidente a partire dalla conoscenza dei termini della proposizione, 
sia intuitivamente sia astrattivamente.6 Una proposizione contingente, in 
genere, non è una proposizione nota di per sé, perché non ogni cono-
3  guillelmi de ockham Ordinatio, prol., q. 1, in id., Opera Theologica, i, a cura 
di s.F. Brown e g. gál, the Franciscan institute, st. Bonaventure, new york 1967, p. 
5, ll. 11-13: «Circa primum dico quod intellectus viatoris est ille qui non habet notitiam 
intuitivam deitatis sibi possibilem de potentia dei ordinata». sulla distinzione tra potentia 
Dei absoluta (i.e. la possibilità che dio ha di fare tutto ciò che non implica contraddizione) 
e potentia Dei ordinata (i.e. la possibilità di fare tutto ciò che non è incompatibile con le 
leggi ordinate e imposte da dio), si veda ockham, Quodlibet vi, q. 1. 
4  sulla differenza tra la modalità di conoscenza dei beati e quella degli uomini 
mortali, si veda ockham, Ordinatio, i, d. 2, q. 10, e id., Quodlibet v, q. 3 («se qualche 
verità teologica identica per specie o per numero sia creduta a viatore e saputa con evi-
denza a comprehensore»).
5  ockham, Ordinatio, prol., q. 1, in id., Opera Theologica, i, cit., p. 5, ll. 18-21: 
«Circa secundum, scilicet quae notitia est evidens, dico quod notitia evidens est cognitio 
alicuius veri complexi, ex notitia terminorum incomplexa immediate vel mediate nata 
sufficienter causari».
6  per «conoscenza intuitiva» ockham intende quella conoscenza in virtù della 
quale si può sapere se una cosa esiste o non esiste, di modo che, se una cosa esiste, 
subito l’intelletto la giudica esistente e conosce con evidenza che essa è. «Conoscenza 
astrattiva», invece, è quella che riguarda una cosa astratta dalla sua singolarità o che 
prescinde dall’esistenza o non-esistenza di una cosa singolare. Una conoscenza astrattiva, 
infatti, è quella conoscenza in virtù della quale non si può sapere con evidenza di una 
cosa contingente se esiste o non esiste. Una proposizione «nota di per sé» è quella che, a 
prescindere da quale tipo di conoscenza si abbia dei termini, genera immediatamente o 
mediatamente un giudizio certo ed evidente circa la verità della proposizione. sui diversi 
tipi di conoscenza, si veda ockham, Ordinatio, prol., q. 1.
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scenza dei termini è sufficiente a generare un giudizio certo ed evidente 
sulla verità della proposizione contingente. nel caso della conoscenza 
astrattiva dei termini, ad esempio, non si può sapere con evidenza che 
socrate sia bianco (posto che nella realtà socrate si effettivamente bianco), 
sebbene lo si possa sapere se si ha una conoscenza intuitiva di socrate 
e della bianchezza.7 la ragione di ciò è che ogni conoscenza intuitiva 
dei termini richiede necessariamente l’esistenza della cosa intuita, la 
quale è la causa efficiente, diretta o indiretta, della conoscenza intuitiva, 
mentre la conoscenza astrattiva può esserci, secondo l’ordine naturale, 
anche se la cosa viene distrutta completamente.8 siccome le proposizioni 
della teologia, per lo più, sono proposizioni contingenti, allora non sono 
proposizioni note di per sé. Ciò significa che la conoscenza incomplessa 
dei termini di una proposizione teologica non può causare in modo suf-
ficiente, mediatamente o immediatamente, la conoscenza evidente della 
verità della proposizione.
in terzo luogo, infine, ockham precisa che con «verità teologica» si 
deve intendere «ogni verità necessaria all’uomo mortale per raggiungere 
la beatitudine eterna».9 in base a queste precisazioni, che ockham appro-
fondirà nel corpo della questione e nelle questioni successive del prologo, 
si ha già che per lui non si può avere nessuna conoscenza evidente, quindi 
certa, della verità delle proposizioni della teologia, la cui funzione risulta 
7  ockham, Ordinatio, prol., q. 1, in id., Opera Theologica, i, cit., pp. 6, l. 15 – 7, 
l. 3 passim: «dicendum quod propositio per se nota est illa quae scitur evidenter ex 
quacumque notitia terminorum ipsius propositionis, sive abstractiva sive intuitiva. sed 
de propositione contingente non est hoc possibile»; ivi, i, d. 3, q. 4, in guillelmi de 
ockham, Opera Theologica, ii, a cura di s. Brown e g. gál, the Franciscan institute, 
st. Bonaventure, new york 1970, pp. 438, l. 12 – 439, l. 9: «ideo dico ad quaestionem: 
primo, quid sit propositio per se nota. et dico quod per ly per se non excluditur notitia 
terminorum, nec notitia terminorum est causa sufficiens respectu talis notitiae, sed cum 
notitia terminorum requiritur formatio propositionis ex illis terminis, et ita cum, sicut 
tactum fuit prius, formatio propositionis non possit fieri nisi mediante voluntate, ad no-
titiam propositionis per se notae requiritur ipsa voluntas tamquam causa efficiens saltem 
mediata. non tamen universaliter quando notitia incomplexa terminorum et formatio 
propositionis sufficiunt ad notitiam evidentem talis propositionis est illa propositio per se 
nota, quia sicut dictum fuit in prima quaestione prologi, aliquando notitia intuitiva termi-
norum cum formatione propositionis sufficit ad notitiam evidentem veritatis contingentis. 
et tamen illa veritas contingens non est per se nota, sed ad hoc quod propositio sit per 
se nota oportet quod quaecumque notitia terminorum, sive sit perfecta sive imperfecta, 
sive confusa sive distincta – dummodo illi idem termini qui prius apprehendantur et 
non alii –, sive abstractiva sive intuitiva, sit sufficiens cum formatione propositionis ad 
causandum notitiam evidentem illius propositionis».
8  ockham, Ordinatio, prol., q. 1, in id., Opera Theologica, i, cit., pp. 25  ss.
9  ivi, p. 7, ll. 4-6: «Circa tertium dico quod omnes veritates necessariae homini 
viatori ad aeternam beatitudinem consequendam sunt veritates theologicae».
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quindi solo quella di regolare la vita e gli atti degli uomini rispetto a un 
fine pratico quale la salvezza.
Alla luce di questa preliminare svalutazione teoretica del sapere 
teologico, per chiarire la portata dimostrativa di questa disciplina, s’im-
pongono due cose: (i) sapere se ed eventualmente che tipo di conoscenza 
o concetto possiamo avere di dio, dal momento che è stato escluso che 
l’uomo mortale possa avere una conoscenza intuitiva della sua essenza; (ii) 
sapere che tipo di proprietà possono essere dimostrate di dio, visto che 
una dimostrazione, stando alla dottrina aristotelica, conclude, attraverso 
un termine medio, l’appartenenza di una data proprietà a un dato sogget-
to. siccome le proprietà dimostrabili sono proprietà proprie (passiones) 
di un soggetto, come è possibile stabilire quali sono le proprietà proprie 
di dio se non sappiamo quale sia l’essenza divina?
Quanto al punto (i), ockham avanza una prima risposta commen-
tando il i libro delle Sentenze in due distinte occasioni: dapprima discu-
tendo la questione «se qualche concetto universale sia univoco a dio 
e alle creature» (Ordinatio, i, d. 2, q. 9), poi chiedendosi «se di dio si 
possano avere più concetti essenziali» (ivi, i, d. 3, q. 3). il tema è ripreso 
da ockham in alcune questioni quodlibetali. senza entrare nei dettagli di 
queste due lunghe e complesse questioni dell’Ordinatio, il punto centrale 
di ockham è che l’uomo non può avere nessun concetto di dio che sia a 
un tempo proprio e semplice.10 la ragione data da ockham nella prima 
questione dell’Ordinatio menzionata sopra è che dio non può essere 
conosciuto in sé stesso come un oggetto che termina immediatamente 
un atto di conoscenza, senza che concorra qualcos’altro come oggetto 
di conoscenza correlato o intermedio. secondo ockham, ogni intelletto 
che conosce qualche natura in sé stessa, non essendo presente nient’altro 
come oggetto di conoscenza correlato o intermedio, può conoscere in 
modo vero che quella natura esiste nella realtà oppure che non include 
una contraddizione, anzi non può dubitare se quella natura includa una 
contraddizione. ma qualcuno può avere una qualche conoscenza incom-
plessa di dio, e credere fortissimamente che niente è impossibile se non 
ciò che include una contraddizione, e ciononostante dubitare se dio 
esista o se la proposizione «dio è» includa o meno una contraddizione. 
il fatto che si possa avere uno stato di dubbio riguardo alla (proposizio-
10  Con «concetto proprio» di una cosa si intende ogni concetto con cui si concepisce 
solo quella e non un’altra cosa. Con «concetto semplice» di una cosa, invece, si intende 
ogni concetto derivato direttamente e immediatamente da quella cosa. Come è noto, 
ockham ammette che mediante uno stesso atto di conoscenza intuitiva si possa acquisire 
sia un concetto semplice singolare sia un concetto semplice specifico di una cosa. ogni 
concetto semplice è anche proprio, ma non ogni concetto proprio è anche semplice. 
ockham ritiene che si possa avere un concetto proprio, ma non semplice di dio.
10 Fabrizio Amerini
ne che afferma la) esistenza di dio è segno del fatto che non si possiede 
un concetto semplice di dio. siccome i concetti semplici sono acquisiti 
tramite atti di conoscenza intuitiva, sensibile e intelligibile, se si avesse un 
concetto semplice di dio, nessuno potrebbe dubitare che dio esiste.11 del 
resto, ockham è dell’opinione che l’esistenza di una cosa non sia qualco-
sa di diverso, realmente o formalmente, dalla cosa che esiste, per cui se 
uno avesse o potesse avere una conoscenza intuitiva di dio, nello stesso 
tempo e tramite lo stesso atto avrebbe anche una conoscenza intuitiva 
della sua esistenza.12 Questa situazione, tuttavia, di fatto non si realizza. 
Come ockham ritiene di aver provato nel prologo dell’Ordinatio, ogni 
cosa conosciuta in sé stessa è conosciuta intuitivamente o astrattivamen-
te; ma dio non è conosciuto intuitivamente e neppure astrattivamente, 
dato che non lo è intuitivamente e dato che una conoscenza astrattiva 
presuppone sempre una conoscenza intuitiva, almeno ex puris naturalibus. 
di conseguenza, dio non può essere concepito in questa vita (pro statu 
isto) tramite qualche concetto semplice e proprio. infatti, niente può 
essere concepito tramite un concetto semplice e proprio se prima non è 
pre-conosciuto in sé stesso, altrimenti anche un cieco potrebbe avere un 
concetto semplice e proprio di un colore. ma come un cieco non possiede 
un concetto proprio e semplice di un colore, dal momento che non può 
avere nessuna esperienza del colore, allo stesso modo anche l’uomo non 
possiede un concetto semplice e proprio di dio, dal momento che non 
può averne alcuna esperienza. non avendo nessun concetto semplice 
di dio, l’uomo non ha, di conseguenza, nessuna conoscenza certa ed 
evidente di dio. 
il fatto che dio non sia conosciuto tramite un concetto proprio e sem-
plice non implica però che dio non sia conosciuto affatto. in altre parole, 
il termine «dio» non è subordinato a nessun concetto semplice, singo-
lare o specifico, ma ciò non vuol dire che non sia subordinato a nessun 
concetto. il concetto cui «dio» è subordinato è un concetto complesso, 
11  Cfr. ockham, Ordinatio, i, d. 2, q. 9. ockham ricorre spesso a quest’argomento 
(così come a quello, già impiegato da gaunilone contro Anselmo, che riconosce l’esistenza, 
di fatto, di una controversia tra credenti e non credenti), sia per sostenere l’impossibilità 
fattuale di conoscere dio sia, all’opposto, per sostenere l’invarianza semantica dei ter-
mini del linguaggio ordinario quando vengono riferiti a dio. in altre parole, il fatto che 
qualcuno dubiti di dio è prova, da un lato, che non si possiede alcun concetto semplice 
di dio. dall’altro lato, tuttavia, quando si parla di dio, ci s’intende riferire a un ente 
con caratteristiche esclusive. sia chi afferma sia chi nega l’esistenza di dio, con «dio» 
intende riferirsi alla stessa cosa. Questa è la ragione per cui non vi è incommensurabilità 
tra il credente e il non credente, e la ragione per cui una stessa proposizione può essere 
considerata e discussa tanto dal filosofo quanto dal teologo.
12  sull’identità tra una cosa, la sua essenza e la sua esistenza, si può vedere ockham, 
Ordinatio, i, d. 2, q. 6.
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perché coinvolge termini comuni i quali sono, per definizione, sempre 
predicabili di più cose. ordinariamente, infatti, il termine «dio» non può 
essere impiegato per riferirsi a qualcosa che può essere fatto oggetto di 
ostensione. la cosa cui «dio» fa riferimento, essendo inaccessibile, può 
essere individuata solo tramite una qualche descrizione, che coinvolge 
termini comuni. ockham ammette così che dio possa essere concepito 
da noi, ma solo tramite qualche concetto complesso e comune, predica-
bile cioè di dio e di altre cose. l’argomento di ockham in questo caso è 
che tutto ciò che è conoscibile da noi è conosciuto o direttamente in sé 
stesso, o tramite un concetto semplice e appropriato ad esso, o tramite un 
concetto appropriato ad esso ma composto, oppure tramite un concetto 
comune ad esso e ad altre cose. dio in qualche modo è conosciuto da noi, 
ma non nel primo e secondo modo, dunque nel terzo e quarto modo. ma 
se è conosciuto nel terzo modo, allora lo è anche nel quarto, perché un 
concetto composto è formato da concetti semplici e concetti comuni. Ciò 
che ockham intende suggerire è che ogni termine che è predicato di dio 
è, in quanto termine comune, predicabile in linea di principio anche di 
altre cose, sebbene una certa descrizione, ottenuta combinando termini 
comuni, possa restituire un concetto proprio di dio. essendo composto 
da termini comuni, però, il concetto proprio di dio non può essere che 
un concetto complesso. gli attributi tradizionalmente predicati di dio, 
così, sono termini comuni, predicabili in linea di principio anche di altre 
cose, sebbene nel caso di dio ogni predicazione asserisca un’identità 
piuttosto che una genuina attribuzione di proprietà. 
se si guarda più da vicino alla natura di questi concetti, ockham 
ritiene che alcuni dei concetti tramite cui concepiamo dio siano quiddita-
tivi, ossia che siano concetti che si predicano essenzialmente di dio, non 
connotando niente di estrinseco né una parte determinata del soggetto di 
cui si predicano. l’argomento portato da ockham per sostenere questo 
punto aggiuntivo (Ordinatio, i, d. 3, qq. 1-3) è interamente mutuato da 
scoto: un concetto o è quidditativo o è denominativo. se il concetto 
tramite cui concepiamo dio è quidditativo, si è raggiunto lo scopo. se il 
concetto, invece, è denominativo, siccome ogni concetto denominativo 
(si consideri, ad esempio, il concetto di «essere creativo») presuppone 
sempre un concetto quidditativo (ad esempio, quello di «essere un 
ente»), allora se il concetto presupposto è ancora denominativo, si ha un 
regresso all’infinito, mentre se è quidditativo, si è di nuovo raggiunto lo 
scopo. stabilito quindi che si ha un concetto quidditativo irresolubile, che 
coincide con quello di «essere», quel concetto sarà comune a dio e alle 
creature. non solo a dio, perché altrimenti le creature banalmente non 
potrebbero essere dette essere. non solo alle creature, altrimenti tutto 
ciò che predichiamo di dio lo potremmo predicare solo delle creature. 
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dal fatto che un tale concetto è quidditativo segue che è predicabile di 
dio e delle creature in quid e per se. non solo abbiamo questo concetto 
quidditativo basilare, ma come ockham proverà nella seconda questione 
dell’Ordinatio che abbiamo ricordato sopra, anche i concetti degli attri-
buti divini sono quidditativi e comuni. A differenza di scoto, ockham 
ammette che si possano avere di dio più concetti quidditativi, sebbene 
ciascuno di essi sia comune e non proprio.13
se dell’oggetto principale della teologia non si può avere nessuna 
conoscenza certa ed evidente, e soprattutto nessun concetto proprio e 
semplice, si ha che di dio si possono dare, come detto, solo alcune descri-
zioni. nella quaestio 1 del Quodlibet i (disputata forse a londra nel periodo 
di Avvento del 1322), dedicata a «se possa essere provato attraverso la 
ragione naturale che vi sia soltanto un dio», ockham ne ricorda due: (i) 
dio come «qualcosa di più nobile e migliore di ogni altra cosa diversa da 
sé» e (ii) dio come «ciò di cui niente è migliore o più perfetto».14 ora, 
se di dio non si ha un concetto proprio e semplice, la conseguenza è che 
non si può sviluppare nessuna dimostrazione propriamente detta riguardo 
a dio, perché, non sapendo qual è l’essenza di dio, non sappiamo quali 
proprietà possono essere predicate di dio. Che cosa può essere dimostrato 
allora di dio? Come è noto, la risposta di ockham è, in generale, molto 
restrittiva. Quasi tutte le proprietà tradizionalmente attribuite a dio, come 
la libertà creatrice, l’onnipotenza, l’unicità e l’infinità, non possono essere 
dimostrate di dio.15 nel caso di dio, una dimostrazione non fa altro che 
fornire un ordinamento logico alle nozioni che noi possediamo di dio. la 
portata probatoria della teologia risulta così quasi completamente azzerata. 
in sostanza, la valenza dimostrativa della teologia dipende interamente dal 
modo in cui si descrive il soggetto di cui s’intendono dimostrare alcune 
proprietà e dalla connessione concettuale che stabiliamo tra soggetto e 
predicato. Ad esempio, che cosa possiamo dire dell’unicità di dio, con-
13  Cfr. anche ockham, Quodlibet v, q. 7 («se di dio si possano avere più concetti 
propri»). sulla comunanza e univocità del concetto di essere, e per una dimostrazione 
dell’esistenza di questo concetto come distinto dai diversi concetti comuni alle diverse 
cose, si veda ockham, Summa Logicae, i, 38. Una traduzione in italiano della risposta 
dell’Ordinatio, i, d. 2, q. 9 si può leggere in guglielmo di ockham, Scritti filosofici, a cura 
di A. ghisalberti, nardini editore, Firenze 1991, pp. 172-180.
14  guillelmi de ockham Quodlibet i, q. 1, in id., Opera Theologica, ix, a cura di 
J.C. Wey, the Franciscan institute, st. Bonaventure, new york 1980, pp. 1, l. 17 – 2, l. 
20: «Circa primum dico quod hoc nomen ‘deus’ potest habere diversas descriptiones: 
una est quod deus est aliquid nobilius et melius omni alio a se; alia descriptio est quod 
deus est illud quo nihil est melius nec perfectius».
15  sul cruciale attributo dell’infinità, che per molti teologi esprimeva il carattere 
proprio dell’essere divino, si veda ockham, Quodlibet ii, q. 2 («se si possa provare in 
modo sufficiente per via naturale che dio sia di infinita virtù in vigore»).
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formemente alle due descrizioni date da ockham nel Quodlibet i, q. 1? il 
modo in cui ockham risponde è rivelatore della scarsa forza dimostrativa 
che egli assegna alla teologia: 
Circa il secondo punto, affermo che prendendo «dio» secondo la prima 
descrizione non può essere provato in modo dimostrativo che vi sia soltanto 
un dio. la ragione di ciò è che non può essere saputo con evidenza che dio è, 
assumendo dio così; quindi non può essere saputo con evidenza che vi è soltanto 
un dio, assumendo dio in questo modo. la conseguenza è piana. si prova l’ante-
cedente, poiché questa proposizione «dio è» non è di per sé nota, dal momento 
che molti dubitano di essa.16 né può essere provata a partire da proposizioni di 
per sé note, poiché in ogni argomento vi sarà qualcosa di dubbio o di creduto. 
neppure è di per sé nota attraverso l’esperienza – è evidente. Quindi etc. 
in secondo luogo, affermo che se potesse essere provato con evidenza che dio 
è, assumendo dio in questo modo, allora potrebbe essere provata con evidenza 
l’unità di dio. la ragione di ciò è che se ci fossero due dei, a e b, allora, in virtù 
di quella descrizione, a sarebbe più perfetto di ogni altra cosa diversa da sé, e 
così sarebbe più perfetto di b, e b sarebbe più imperfetto di a; allo stesso modo, b 
sarebbe più perfetto di a, poiché è dio, per la premessa posta; di conseguenza, b 
sarebbe più perfetto e più imperfetto di a, e a di b, cosa che è una manifesta con-
traddizione. Quindi, se potesse essere provato con evidenza che dio è, assumendo 
dio in questo modo, potrebbe essere provata con evidenza l’unità di dio. 
in terzo luogo, affermo che non può essere provata in maniera evidente 
l’unità di dio assumendo dio nel secondo modo. tuttavia, questa proposizione 
negativa «non può essere provata in maniera evidente l’unità di dio, assunto 
in questo modo» non può essere provata in maniera dimostrativa, poiché non 
può essere dimostrato che non possa essere provata in maniera evidente l’unità 
di dio se non risolvendo gli argomenti in contrario, così come non può essere 
provato in maniera dimostrativa che gli astri sono pari né può essere dimostrata 
la trinità delle persone. tuttavia, queste proposizioni negative non possono 
essere provate in maniera evidente: «non può essere dimostrato che gli astri 
siano pari», «non può essere dimostrata la trinità delle persone». 
si deve sapere tuttavia che può essere dimostrato che dio è assumendo 
«dio» nel secondo modo di cui si è detto prima, poiché altrimenti vi sarebbe un 
processo all’infinito, se non vi fosse qualcosa nell’ordine degli enti di cui niente 
è precedente o più perfetto. ma da ciò non segue che può essere dimostrato che 
vi è soltanto un tale ente, ma questo può essere sostenuto soltanto per fede.17
16  Cfr., al riguardo, ockham, Ordinatio, i, d. 2, q. 9, in id., Opera Theologica, ii, 
cit., p. 313.
17  ockham, Quodlibet i, q. 1, in id., Opera Theologica, ix, cit., pp. 2, l. 22 – 3, l. 
59: «Circa secundum dico quod accipiendo deum secundum primam descriptionem, 
non potest demonstrative probari quod tantum est unus deus. Cuius ratio est quia non 
potest evidenter sciri quod deus est, sic accipiendo; igitur non potest evidenter sciri 
quod tantum est unus deus, sic accipendo deum. Consequentia plana est; antecedens 
probatur, quia haec propositio ‘deus est’ non est per se nota, quia multi dubitant de ea; 
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il testo del Quodlibet che abbiamo riportato sopra conferma che 
per ockham la teologia non è una scienza, strettamente parlando, dimo-
strativa. da un lato, la teologia può sviluppare argomenti razionalmente 
dimostrativi solo sotto forma condizionale. Ad esempio, non si può provare 
di dio la proprietà di «essere», stando alla prima descrizione di dio, 
quindi a maggior ragione non si può provare la proprietà di «essere uno». 
Ciononostante, ammesso che dio esista, stando alla prima descrizione, 
allora può essere provato in modo dimostrativo che esiste soltanto un dio. 
stando invece alla seconda descrizione, si può dimostrare che dio esiste, 
ma non si può dimostrare che vi sia soltanto un dio. Queste limitazioni 
sono un’evidente conseguenza dell’assetto linguistico che ockham im-
pone alla teologia. dall’altro lato, preciserà ockham altrove,18 la teologia 
può fornire argomenti razionalmente persuasivi, ma non dimostrativi. Ad 
esempio, non si può dimostrare che dio sia la causa prima immediata o 
mediata di qualche effetto, tuttavia si può essere persuasi razionalmente 
che lo sia, altrimenti non si capirebbe perché si dice che le cose dipen-
dono per il loro essere da dio né perché dio sia detto causa delle cose 
create. se dio non fosse la causa prima immediata delle cose, vi sarebbe 
qualcos’altro oltre dio che risulta una causa prima, oppure si dovrebbe 
ammettere un processo all’infinito nelle cause. se qualcuno fosse disposto 
a rigettare queste conseguenze, allora potrebbe essere persuaso che dio 
sia l’unica causa prima e immediata delle cose create. Allo stesso modo, 
nec potest probari ex per se notis, quia in omni ratione accipietur aliquod dubium vel 
creditum; nec est per se nota per experientiam, manifestum est; igitur etc. secundo dico 
quod, si posset evidenter probari quod deus est, sic accipiendo deum, quod unitas dei 
posset tunc evidenter probari. Cuius ratio est quia, si essent duo dii, a et b, per illam 
descriptionem, tunc a esset perfectior omni alio a se, et ita esset perfectior b, et b esset 
imperfectior a; similiter, b esset perfectior a, quia deus est per positum; et per consequens 
b esset perfectior et imperfectior quam a, et a quam b, quod est manifesta contradictio; 
igitur si posset evidenter probari quod deus est, sic accipiendo deum, posset evidenter 
probari unitas dei. tertio dico quod unitas dei non potest evidenter probari, accipiendo 
‘deum’ secundo modo. et tamen haec negativa ‘unitas dei sic accepti non potest eviden-
ter probari’ non potest demonstrative probari, quia non potest demonstrari quod unitas 
dei non possit evidenter probari nisi solvendo rationes in contrarium; sicut non potest 
demonstrative probari quod astra sint paria, nec potest demonstrari trinitas personarum; 
et tamen istae negativae non possunt evidenter probari ‘non potest demonstrari quod 
astra sint paria’, ‘non potest demonstrari trinitas personarum’. sciendum tamen quod 
potest demonstrari deum esse, accipiendo ‘deum’ secundo modo prius dicto, quia aliter 
esset processus in infinitum nisi esset aliquid in entibus quo non est aliquid prius nec 
perfectius. sed ex hoc non sequitur quod potest demonstrari quod tantum est unum tale, 
sed hoc tantum fide tenetur» (traduzione mia).
18  Cfr. id., Quodlibet ii, q. 1 («se possa essere provato per via naturale che dio sia 
la causa efficiente prima di tutte le cose»), e id., Quodlibet iii, q. 4 («se dio sia causa 
efficiente di tutte le altre cose diverse da sé»).
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si può dare un argomento per l’unicità di dio, sebbene tale argomento sia 
solo probabile.19 la persuasione concerne, evidentemente, la possibilità di 
preservare alcune idee comuni riguardanti la specificità dell’essere divino. 
riconsidereremo comunque meglio questo aspetto più avanti. 
in breve, la teologia risulta essere per ockham una disciplina esclu-
sivamente pratica, non teorica.20 discutendo la quaestio 3 del Quodlibet 
ii, «se gli articoli di fede possano essere dimostrati» (disputata pro-
babilmente a londra nella sessione di Quaresima del 1323), ockham 
esclude esplicitamente che le verità di fede possano essere fatte oggetto 
di dimostrazione. gli articoli di fede non possono essere dimostrati dal-
l’uomo mortale né con una dimostrazione quia, una dimostrazione cioè 
che rimonti dagli effetti alle cause (perché, nel caso, la causa trascende 
gli effetti), né con una dimostrazione propter quid, che invece spiega gli 
effetti partendo dalle loro cause (perché la causa è intuitivamente inac-
cessibile). la proposizione «dio è trino e uno», ad esempio, non è nota 
di per sé all’uomo mortale, né è deducibile da proposizioni che gli sono 
note di per sé, ma gli è assolutamente neutrale. l’uomo mortale, come il 
beato, opera con un concetto di essere che è comune e può discendere 
per composizione e divisione alle cose inferiori, ma solo a quelle di cui 
può avere una conoscenza incomplessa. può accedere solo alla conoscenza 
quid nominis di quelle cose che non cadono sotto i sensi e di cui non può 
avere esperienza. l’uomo mortale può apprendere allora che una propo-
sizione è contraddittoria, ma non può arrivare a giudicare con evidenza 
in modo naturale che dalla proposizione «dio è trino e uno» scaturisca 
una proposizione contraddittoria. Ci sono proposizioni che sono note di 
per sé proprie loquendo e proposizioni che sono note di per sé rispetto alla 
consuetudine di credere in esse, come è il caso della proposizione «dio è 
uno». in molti casi si compiono ragionamenti fallaci secundum fidem, ad 
esempio compiendo sillogismi espositori come «dio è trinità, il padre è 
dio, dunque il padre è trinità», ma non si può sapere che sono fallaci se 
non attraverso un atto di credenza. l’impossibilità che l’uomo mortale ha 
di concludere qualcosa propriamente di dio dipende dal fatto che egli 
possiede di dio un concetto proprio, ma composto.21 l’uomo mortale 
19  Cfr. e.g. Ordinatio, i, d. 2, q. 10, a. 2, in id., Opera Theologica, ii, cit., pp. 356, 
l. 14 – 357, l. 9.
20  sul carattere non teorico della teologia, si veda, ad esempio, id., Ordinatio, 
prol., q. 2 («se la conoscenza evidente delle verità della teologia costituisca una scienza 
propriamente detta») e q. 7 («se la teologia della legge comune ricavata dai teologi sia 
una scienza propriamente detta»). sul suo carattere pratico, invece, si veda ivi, prol., q. 
12 («se l’abito teologico sia speculativo oppure pratico»).
21  Cfr. id., Quodlibet iv, q. 17 («se l’uomo mortale abbia qualche concetto semplice 
appropriato di dio prima o dopo la composizione e divisione»).
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giunge così a conseguenze invalide. Ad esempio, la conseguenza «vi è 
un primo mosso, dunque vi è un primo motore» è valida: il concetto di 
«mosso», infatti, implica logicamente quello di «motore». ma il teologo, 
ulteriormente, assume che il soggetto del conseguente stia per la trinità. 
Questo può essere concesso. da ciò, però, non segue con evidenza «vi 
è un primo mosso, dunque vi è la trinità», perché non è evidente che 
l’espressione «primo motore» stia per la trinità, dal momento che non 
si possiede una conoscenza intuitiva della trinità. Analogo discorso può 
essere fatto per conseguenze come «vi è un primo motore, dunque vi 
è qualcosa che è un primo motore». Questa conseguenza è valida. ma 
ammesso che il primo motore sia anche creante, non segue «dunque vi è 
qualcosa che è creante». di nuovo, ciò dipende dalla diversità dei termini 
impiegati, che coinvolgono conoscenze differenti, non tutte verificabili 
indipendentemente da qualche atto di credenza.
Concludendo, se la teologia si occupa di qualcosa che non è co-
noscibile attraverso un atto di intuizione, ma solo attraverso un atto 
di credenza, la filosofia si delinea di riflesso come una disciplina i cui 
limiti sono fissati strettamente dall’esperienza. l’ambito del credibile e 
del dimostrabile risultano così essenzialmente disgiunti, per quanto vi 
possano essere proposizioni che sono provate sia dalla filosofia che dalla 
teologia.22 nella teologia di ockham, in particolare, vi possono essere 
proposizioni note solo per rivelazione soprannaturale e proposizioni 
note per natura. tra le prime, rientrano praticamente tutte le principali 
verità teologiche: l’incarnazione, la trinità, e così via. tra le seconde, 
l’esistenza di dio. la proposizione «dio è», assume ockham, è nota 
naturalmente,23 nel senso che l’uomo giunge naturalmente a formare tale 
proposizione, tuttavia tale proposizione non è naturalmente e di per sé 
nota,24 nel senso che non può essere saputo con evidenza e certezza che 
dio è, non avendo nessuna conoscenza intuitiva, immediata o mediata, 
del soggetto della proposizione. 
la riformulazione linguistica di molti problemi teologici comporta 
in ockham una netta presa di coscienza dei limiti dell’indagine razio-
nale riguardo all’esistenza di dio. Che cosa significa allora domandare 
se dio esiste? da un lato, è chiaro che non si sta chiedendo che ci sia 
22  Cfr. id., Quodlibet v, q. 1 («se una stessa verità teologica per specie e per numero 
possa essere provata in teologia e nella scienza naturale»).
23  ockham, Ordinatio, prol., q. 1, in id., Opera Theologica, i, cit., p. 7, ll. 11-13: «ex 
isto sequitur quod aliquae veritates naturaliter notae seu cognoscibiles sunt theologicae, 
sicut quod deus est».
24  ivi, i, d. 3, q. 4, in ockham, Opera Theologica, ii, cit., pp. 438-441, in particolare p. 
440, ll. 11-16: «secundum hoc dico quod illa propositio quam de facto habemus non est per 
se nota […]. primum patet, quia illa propositio quae est dubitabilis non est per se nota».
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offerto un metodo per appurare in modo incontrovertibile la presenza o 
esistenza di quella cosa cui ci riferiamo con il termine «dio». se si avesse 
esperienza diretta, mediata o immediata, di dio, è del tutto evidente che 
non si avrebbe bisogno di nessuna prova per dimostrarne l’esistenza. 
in questo senso, la proprietà di esistere è qualcosa che primitivamente 
non può essere dimostrata, ma solo verificata di un soggetto. dall’altro 
lato, non si vuol nemmeno dimostrare la necessità dell’esistenza di dio. 
Ciò che in realtà si intende fare è dimostrare che la proprietà di essere 
o esistere compete necessariamente a dio assunto come un certo sog-
getto di dimostrazione.25 in altre parole, è un problema squisitamente 
predicativo quello che abbiamo di fronte: si vuol sapere se esista una 
descrizione di dio tale che sia possibile dedurre analiticamente da dio, 
preso sotto quella descrizione, la proprietà di esistere, così che, dato un 
ente che soddisfi quella descrizione, sia lecito inferire di necessità la sua 
esistenza. Come si è visto, ockham ritiene che la proprietà di esistere 
non possa essere dimostrata di un soggetto descritto come «qualcosa di 
più nobile e migliore di ogni altra cosa diversa da sé», perché in quel 
caso si dovrebbe prima dimostrare che quel soggetto è a qualche titolo 
una cosa. si può invece cercare di dimostrare la proprietà di esistere di 
un soggetto descritto come «ciò di cui niente è migliore o più perfetto», 
sebbene in questo caso la dimostrazione non ci conduca al dio di cui ci 
parla la rivelazione. se il problema dell’esistenza di dio è predicativo, 
l’analisi dovrà riguardare principalmente la semantica della proposizione 
«dio è». il modo in cui ockham imposta la questione dell’esistenza di 
dio ha dunque varie forme. esso dipende: (i) da quale proprietà si vuol 
dimostrare di dio e (ii) sotto quale descrizione dio è considerato. Così, 
ockham discute la questione dell’esistenza di dio in almeno tre contesti 
differenti, domandandosi: (1) se la proposizione «dio è» sia nota di per 
sé e in maniera naturale; (2) se si possa dimostrare che esiste un solo dio; 
(3) se possa essere provata in maniera sufficiente l’esistenza di una prima 
causa ricorrendo alla nozione di causa efficiente. Come vedremo, tutto ciò 
che la teologia filosofica può fare è escogitare un argomento per rafforzare 
la convinzione che esista una prima Causa incausata. identificare, poi, 
la prima Causa incausata con il dio della rivelazione è un atto di fede 
che travalica i compiti e le forze della filosofia.
2. La critica agli argomenti tradizionali
l’argomento di ockham è una variante della prima e seconda via di 
tommaso d’Aquino; in generale, esso è una rimodulazione dell’argomento 
25  Cfr. ivi, i, prol., qq. 3-6.
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che parte dalla causalità efficiente, un argomento adottato, tra gli altri, 
anche da scoto. Quanto alle altre vie ricordate da tommaso, possiamo 
subito dire che ockham ritiene invalido l’argomento avicenniano (terza 
via), incorporato da scoto nel suo argomento ex causalitate efficientis, 
cioè l’argomento basato sulla possibilità e necessità, data la radicale 
cesura che ockham stabilisce tra dio e il mondo creato. il passaggio 
dal possibile esse all’esse o al necesse esse è inoltre logicamente invalido 
per ockham, quindi ogni argomento che cerchi di dedurre l’essere dalla 
mera possibilità è da respingere: la conseguenza «x può essere, dunque 
x è» è invalida, come è invalida la conseguenza «x può essere, dunque è 
necessario che x sia». non funziona nemmeno l’argomento basato sulla 
finalità (quinta via di tommaso), perché non può essere provato che il 
fine ultimo è incausabile, essendo invalida la conseguenza «x è causato, 
dunque x ha un fine». Un avversario, infatti, potrebbe sostenere che x è 
stato causato naturalmente e non attraverso un atto di libera scelta, e non 
può essere provato che una realtà causata naturalmente abbia un fine. 
inoltre, anche ammesso che una realtà causata naturalmente abbia un 
fine ultimo, non è naturalmente evidente, sebbene sia di fatto necessaria, 
l’inferenza «x ha un fine ultimo y, dunque y è necessario».26 
più radicale, anche se non del tutto chiara, come lamentato da 
mcCord Adams,27 la critica che ockham muove all’argomento a priori 
di Anselmo e, in genere, all’argomento basato sui gradi di perfezione e 
sull’eminenza perfettiva del primo principio (quarta via di tommaso). 
in particolare, nel Quodlibet vii, q. 15, ockham chiede «se possa essere 
provato con evidenza, per viam eminentiae, che dio sia infinito intensiva-
mente». in quella questione quodlibetale ockham è interessato in verità 
a respingere l’idea che sia dimostrabile di dio l’attributo dell’infinità, ma 
è in quel contesto che ockham precisa l’argomento anselmiano. 
ockham riporta tre diverse interpretazioni dell’eminenza di dio. 
lasciando da parte la terza, cui ockham dedica minore attenzione, la 
prima è quella di scoto, mentre la seconda è quella proposta da Anselmo 
nel Proslogion. l’argomento di scoto è il seguente: a ciò che è eminen-
tissimo è incompossibile dare qualcosa di più perfetto; ma a nessun ente 
finito è incompossibile dare qualcosa che sia più perfetto; dunque ciò 
che è eminentissimo è infinito. prova della correttezza dell’inferenza 
è che la proprietà di «essere infinito» non ripugna logicamente alla 
26  Cfr. ockham, Quodlibet iv, q. 2 («se possa essere provato in modo sufficiente 
che dio sia causa finale di qualche effetto»).
27  Cfr. mcCord Adams, William Ockham, cit., vol. 2, p. 972. la non chiarezza della 
critica di ockham all’argomento di Anselmo è in parte dovuta al fatto che i manoscritti 
– caso abbastanza raro – non ci hanno tramandato la parte conclusiva della risposta di 
ockham.
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nozione di «ente», ma così sarebbe se non ci potesse essere un ente 
eminentissimo (è evidente, del resto, che la proprietà di «essere infinito» 
non ripugna logicamente alla nozione di «ente» perché «essere finito» 
non è incluso né è logicamente convertibile con la nozione di «ente»).28 
A questo argomento ockham ribatte che non può essere provato che 
ciò che è eminentissimo non sia qualcosa di finito, per cui si deve dire 
che la proprietà di «essere infinito» è compossibile logicamente con la 
nozione di «ente» presa intensionalmente, non con la nozione di «ente» 
presa estensionalmente.
l’argomento di Anselmo, invece, è noto. Applicato al caso del-
l’infinità, esso sostiene che ciò di cui non si può pensare il maggiore 
(illud quo maius cogitari non potest) è infinito; ma dio è ciò di cui 
non si può pensare il maggiore; dunque dio è infinito.29 l’attacco di 
ockham contro Anselmo parte dal mettere in discussione la premessa 
minore di questo sillogismo. la sua strategia, in particolare, consiste 
nel distinguere due diversi sensi di «pensabile» (cogitabile): come ciò 
che è oggetto di un atto di pensiero vero (vera cogitatio) e come ciò che 
è oggetto di un atto di pensiero che non include una contraddizione 
(cogitatio non includens contradictionem).30 non sempre il secondo 
senso di «pensabile» è equivalente al primo. nella seconda accezione, 
il pensabile non esiste soltanto nella realtà, perché in questo senso si 
applica ugualmente bene a ciò che esiste nella mente come a ciò che 
esiste nella realtà. potrei pensare, ad esempio, osserva ockham, di 
trovarmi su una stella e questo pensiero non include nessuna contrad-
dizione, ma non per questo nella realtà io mi trovo su una stella nel 
momento in cui sto pensando di trovarmi su una stella. in questo caso, 
il fatto corrispondente al mio pensiero esiste solo nell’atto stesso di 
pensiero. Ad ogni modo, il pensabile in questo senso è ciò su cui non 
può arrestarsi naturalmente un atto di pensiero, nel senso che pensare 
qualcosa in questo senso non è prendere atto di qualcosa che è nella 
realtà. nella prima accezione, invece, il pensabile potrebbe esistere nella 
realtà, ma l’ordine di deduzione è inverso rispetto a quello prospettato 
da Anselmo: siccome qualcosa esiste nella realtà, allora è oggetto di un 
atto di pensiero vero e non viceversa. nell’esempio precedente, se mi 
trovassi su una stella, allora pensare di trovarmi su una stella sarebbe 
un pensiero vero, mentre non sempre vale il viceversa. 
28  ockham, Quodlibet vii, q. 15, in id., Opera Theologica, ix, cit., pp. 755, l. 13 
– 756, l. 32. Qui e sotto (note 29-32), per uniformazione, si dovrebbero riportare i passi 
citati. si veda anche giovanni duns scoto, Ordinatio, i, d. 2, p. 1, qq. 1-2; id., Reportata 
Parisiensia, i, d. 2, q. 3; id., Lectura, i, d. 2, p. 1, qq. 1-2.
29  ivi, pp. 756, l. 34 – 757, l. 51. 
30  ivi, pp. 759, l. 109 – 760, l. 138. 
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se questo è il senso della ratio Anselmi, qualcuno potrebbe chiedere 
che ne è del suo valore di prova dell’esistenza di dio.31 l’argomento, in 
effetti, non prova molto: se esiste qualcosa di cui non si può pensare il 
maggiore, allora pensare che esiste qualcosa di cui non si può pensare il 
maggiore è un pensiero vero. e se pensare a qualcosa di cui non si può 
pensare il maggiore è pensare a qualcosa che esiste necessariamente, 
allora pensare che qualcosa di cui non si può pensare il maggiore esiste 
necessariamente è un pensiero vero. il viceversa, però non vale. per 
rispondere a questo interrogativo, ockham approfondisce la sua analisi 
distinguendo due diversi sensi dell’enunciato «x è ciò di cui non si può 
pensare il maggiore» (illud quo maius cogitari non potest): (i) niente di ciò 
che può essere pensato è di fatto maggiore di x (nihil quod potest cogitari 
sit maius de facto) e (ii) non può essere pensato qualcosa y che, se esistes-
se, sarebbe maggiore di x (non potest cogitari aliquid quod, si esset, esset 
maius). interpretata de re, cioè secondo il primo senso, la ratio Anselmi 
è valida, ma in realtà non è nient’altro che una tautologia: niente che non 
esiste nella realtà è maggiore, di fatto, di ciò che esiste nella realtà, dunque 
ciò di cui non si può pensare il maggiore esiste nella realtà (ammesso 
che nella realtà non vi sia un processo all’infinito in ciò che è maggiore). 
ma se ciò di cui non si può pensare il maggiore esiste nella realtà, dal 
momento che la cosa massima di quelle pensabili, ad opinione di tutti, è 
dio, segue che dio esiste nella realtà. in altri termini, per il modo in cui 
ockham ricostruisce l’argomento secondo questa prima accezione, la 
conclusione è che se dio esiste nella realtà, ammesso che ciò di cui non 
si può pensare il maggiore sia dio e che ciò di cui non si può pensare il 
maggiore esista nella realtà, allora dio esiste nella realtà.32 Qui purtroppo 
si interrompe la risposta di ockham. manca la sua ricostruzione dell’argo-
mento secondo la seconda accezione, cosa che avrebbe gettato senz’altro 
luce sul suo modo di intendere la forza probatoria della ratio Anselmi. 
stando alla seconda accezione, infatti, è probabile che ockham avrebbe 
potuto concedere ad Anselmo che se dio è descritto come ciò di cui non 
si può pensare il maggiore, allora l’argomento prova correttamente che la 
proprietà di «essere ciò di cui non si può pensare il maggiore» è esclusiva 
di dio. in altre parole, tutto ciò che si potrebbe estrarre dall’argomen-
to è che, interpretato de dicto, non si può pensare che esista qualcosa 
diverso da dio tale che sia maggiore o più perfetto di dio, altrimenti o 
verrebbe meno la descrizione di dio come ciò di cui non si può pensare 
il maggiore o l’altra cosa, pena l’apertura di un regresso all’infinito nel 
caso di un ulteriore passo, verrebbe ad essere dio. tutto ciò è un modo 
31  ivi, p. 760, ll. 139-141. 
32  ivi, p. 761, ll. 142-159. 
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di dire che, ammesso che dio esista, la proprietà di essere ciò di cui non 
si può pensare il maggiore appartiene solo e soltanto a dio. e ammesso 
che la proprietà di esistere sia considerata come una perfezione, allora 
necessariamente, se dio è ciò di cui non si può pensare il maggiore, dio 
esiste. A quanto mi risulta, non vi sono purtroppo altri passi nelle opere 
di ockham dove la ratio Anselmi sia discussa per esteso.
3. L’argomento di Ockham
venendo adesso all’argomento di ockham, come si è detto all’inizio, 
esso è stato particolarmente trascurato dalla letteratura. mcCord Adams, 
ad esempio, nel suo monumentale lavoro dedicato al Venerabilis Inceptor, 
non gli riserva che poche pagine,33 mentre Biard, nel suo recente libro 
su ockham e la teologia, appena mezza pagina.34 A parte la marginalità 
dell’argomento rispetto alla rielaborazione del sapere teologico in gene-
rale proposta da ockham, entro cui l’argomento comunque si inscrive, la 
ragione di questa svalutazione è in parte dovuta, filosoficamente, al fatto 
che l’argomento ockhamista non appare del tutto originale e, soprattutto, 
piuttosto lontano dal risultare convincente o conclusivo. 
ockham fornisce una prima formulazione dell’argomento nell’Or-
dinatio, i, d. 2, q. 10 (1317-1319), discutendo la questione «se vi sia 
soltanto un dio». vi ritorna poi sopra alcuni anni dopo (1323-1324) 
nelle Quaestiones in libros Physicorum, q. 135 («se possa essere provato 
in maniera sufficiente che un primo efficiente esista attraverso la nozione 
di produzione come distinta da quella di conservazione») e, soprattutto, 
q. 136, dove si chiede «se possa essere provato in maniera sufficiente 
tramite la nozione di conservazione che un primo efficiente esista».35 
33  Cfr. mcCord Adams, William Ockham, cit., vol. 2, pp. 966-972.
34  Cfr. Biard, Ockham e la teologia, cit., pp. 42-43.
35  Cfr. ockham, Ordinatio, i, d. 2, q. 10, in id., Opera Theologica, ii, cit., p. 354, 
l. 16 – 356, l. 12, in particolare, pp. 355-356, l. 12; guillelmi de ockham, Quaestiones 
in libros Physicorum, q. 136, in id., Opera Philosophica, vi, a cura di s.F. Brown, the 
Franciscan institute, st. Bonaventure, new york 1984, pp. 767-769, in particolare pp. 
767, l. 10 – 768, l. 27: «in ista quaestione dico breviter quod sic. Quod probatur, quia 
quidquid realiter producitur ab aliquo, realiter ab aliquo conservatur quamdiu manet 
in esse reali – manifestum est. sed ille effectus producitur – certum est; igitur ab aliquo 
conservatur quamdiu manet. de illo conservante quaero: aut potest produci ab alio, aut 
non? si non, est efficiens primum sicut est conservans primum, quia omne conservans 
est efficiens. si autem illud conservans producitur ab alio, [igitur conservatur ab alio, et] 
de illo alio quaero, sicut prius, et ita vel oportet procedere in infinitum vel oportet stare 
ad aliquid quod est conservans et nullo modo conservatum, et tale efficiens erit primum 
efficiens. sed non est processus in infinitum in conservantibus, quia tunc aliqua infinita 
essent in actu, quod est impossibile: nam omne conservans aliud – sive mediate sive im-
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nei due luoghi ockham propone sostanzialmente lo stesso argomento, 
sebbene nelle Quaestiones in libros Physicorum si dilunghi maggiormente 
su alcuni punti di dettaglio. Come formulato nell’Ordinatio, l’argomento 
fu criticato subito dagli avversari, ad esempio da Walter Chatton nella 
Lectura, i, d. 2, q. 1. se l’obiezione cui ockham replica nelle Quaestiones 
in libros Physicorum è proprio quella di Chatton – mentre si può notare, 
con gli editori di ockham, che tanto nella Reportatio quanto nella Lectura 
di Chatton non c’è traccia della risposta di ockham, sebbene Chatton 
avesse una certa dimestichezza con le aggiunte e le precisazioni di ockham 
successive alla prima stesura dell’Ordinatio –, si potrebbe suggerire di 
spostare più avanti nel tempo la composizione delle Quaestiones, dal mo-
mento che la Lectura di Chatton dovrebbe essere posteriore al 1323.36
seguendo in parte la ricostruzione proposta da mcCord Adams, l’ar-
gomento di ockham potrebbe essere schematizzato nel seguente modo:
principi dell’argomento
(p1) nessuna cosa che esiste deriva da qualcosa che non esiste.
(p2) nessuna cosa può essere causa della propria esistenza.
(p3) data una serie causale di fenomeni, può essere data una spiegazione 
causale sufficiente di questa serie.
mediate – est simul cum conservato, et ideo omne conservatum requirit actualiter omne 
conservans, non autem omne productum requirit omne producens actualiter – mediate 
vel immediate. et ideo quamvis posset poni processus in infinitum in producentibus 
sine infinitate actuali, non tamen potest poni processus in infinitum in conservantibus 
sine infinitate actuali». Una traduzione in italiano del testo dell’Ordinatio è reperibile 
in ockham, Scritti filosofici, cit., pp. 180-183. nella nota 37, il curatore, A. ghisalberti, 
richiama correttamente l’attenzione sul fatto che la novità della prova di ockham, ri-
spetto a quelle di tommaso e di scoto, risiede nel fatto che per ockham la causa prima 
è necessaria «[…] non per togliere la contraddizione di una realtà che viene all’essere 
dal nulla, ma per togliere la contraddizione derivante dal fatto che una realtà permanga 
nell’essere, benché risulti che è stata tratta dal nulla». Come si mostrerà, nutro invece 
qualche dubbio che si tratti, come sostiene ghisalberti, di «un’argomentazione rigorosa» 
con cui ockham arriva «[…] al cuore della metafisica, il cui compito è quello di affermare 
la trascendenza».
36  per una datazione delle opere di Chatton, si vedano le introduzioni alle edizioni 
dei suoi commenti sentenziari: gualterus de Chatton, Reportatio super Sententias, a 
cura di J.C. Wey e g.J. etzkorn, 4 voll., the pontifical institute of mediaeval studies, 
toronto 2002-2005; id., Reportatio et Lectura super Sententias: Collatio ad Librum 
Primum et Prologus, a cura di J.C. Wey, the pontifical institute of mediaeval studies, 
toronto 1989. in generale, su vita e opere di Chatton, si veda la voce «Walter Chatton» 
a cura di r. Keele in Stanford Encyclopaedia of Philosophy, 2006, consultabile all’Url 
<http://plato.stanford.edu/entries/walter-chatton/> (04/08). Quanto alla datazione delle 
Quaestiones in libros Physicorum di ockham, invece, si veda l’introduzione a ockham, 
Opera Philosophica, vi, cit.
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Argomento
(1) se una cosa x è realmente prodotta da qualcos’altro y, allora x è 
realmente conservata da y finché x rimane in essere (= p4); 
(2) per (p1) e (p2), un qualsiasi effetto e realmente esistente è prodotto 
da una causa c che è diversa da e;
(3) dunque, per (p4), un qualsiasi effetto e è conservato da c finché e 
rimane in essere;
(4) ora, o c è prodotta da qualcos’altro oppure no: 
(4.1) se c non è prodotta da qualcos’altro, allora c è una causa effi-
ciente prima (perché ogni causa conservante è una causa effi-
ciente); dunque, per (1), c è una causa conservante prima;
(4.2.) se invece c è prodotta da qualcos’altro, allora, per (p4), c è 
conservata da quell’altra cosa; ma di quell’altra cosa si può pro-
cedere come prima, per cui o è necessario andare all’infinito o 
è necessario arrestarsi a qualcosa che è conservante e in nessun 
modo conservato, e tale sarà la causa efficiente prima;
(4.3) ma nelle cause conservanti non si può porre un processo 
all’infinito (perché le cause conservanti esistono, immedia-
tamente o mediatamente, insieme al conservato), altrimenti 
l’infinito sarebbe in atto, cosa che è impossibile; è invece 
possibile porre un regresso all’infinito nelle cause producenti 
(perché non si richiede che ogni causa producente, media-
tamente o immediatamente, esista insieme con il prodotto), 
senza che nessun infinito esista in atto;
(4.4) dunque, è necessario dare una prima causa conservante e di 
conseguenza una prima causa efficiente.
mcCord Adams37 ha fatto notare opportunamente come ockham 
qualifichi il principio (p3). da una serie causale di fenomeni naturali non 
è possibile inferire l’esistenza di qualcosa di differente in tipo che sia 
esterno alla serie. il primo della serie, causa incausata degli altri membri 
della serie, appartiene allo stesso ordine cui appartengono i membri stessi 
della serie. È questa una limitazione decisiva per valutare la teologia filo-
sofica di ockham, poiché egli accetta un principio di ragion sufficiente. 
Così facendo, anche la dimostrazione dell’esistenza di dio, inteso come 
causa trascendente l’intera serie dei fenomeni naturali, perde molto del 
suo valore.
non solo ockham respinge l’idea che da una serie causale di fe-
nomeni naturali sia possibile inferire qualcosa di trascendente la serie 
stessa, ma nega anche che sia filosoficamente possibile parlare della serie 
37  Cfr. mcCord Adams, William Ockham, cit., vol. 2, p. 968.
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causale come di un’unica totalità (come aveva fatto invece scoto), perché 
questo richiederebbe un punto di osservazione esterno, cosa che non è 
verificabile per esperienza.38 dal punto di vista di ockham, una serie 
causale di fenomeni naturali è causata non nel senso che vi è una causa 
esterna o interna alla serie che causa la serie nella sua totalità, ma nel 
senso che ciascun membro della serie è prodotto da un altro membro e 
questo processo è replicabile ed estendibile senza limiti.
Come detto, l’argomento ockhamista costituisce una semplice va-
riante dell’argomento classico della causa efficiente (adottato anche da 
tommaso d’Aquino e duns scoto). da un punto di vista logico, appare 
come un argomento piuttosto piano. Ad uno sguardo ravvicinato, però, 
presenta alcuni punti di difficoltà.
sempre mcCord Adams ha fatto notare come l’argomento di 
ockham difficilmente potrebbe essere considerato una dimostrazione, 
in quanto poggia su una premessa contingente, la (2). Questa obiezione 
potrebbe comunque essere ovviata considerando che la premessa (2) può 
essere vista come un’esemplificazione dei principi (p1) e (p2), inferibile 
quindi logicamente da essi. niente vieta, allora, che possa essere gene-
ralizzata, sostituendola con uno o entrambi tali principi, ottenendo così 
un’autentica dimostrazione. inoltre, si deve considerare che l’argomento 
di ockham è quasi un argomento per esposizione: assunto un punto di 
partenza qualsiasi nella serie, si può dimostrare che è necessario ammet-
tere una causa prima.
in realtà, il punto di maggiore difficoltà, su cui mcCord Adams invece 
non insiste, è un altro, e riguarda la premessa-principio (1). nello sviluppo 
dell’argomento (4.1) ockham ricorda come ogni causa conservante sia 
anche una causa efficiente. tuttavia nell’osservazione supplementare, che 
conclude l’argomento e che è stata incorporata al punto (4.3),39 ockham 
nota che una causa conservante è differente da una causa producente. 
se per causa producente s’intende una causa efficiente (ma il problema 
rimane anche se l’argomento fosse riferito alla sola causa producente), 
ockham sta dicendo che una causa conservante è differente da una cau-
sa efficiente. Alla luce dell’equiparazione fatta in (4.1), questo equivale 
a dire che mentre ogni causa conservante è una causa efficiente, non è 
vero che ogni causa efficiente è una causa conservante. la ragione è che 
in genere le cause producenti, sia immediate sia mediate, non sono tutte 
38  ockham, Quaestiones in libros Physicorum, q. 135, in id., Opera Philosophica, 
vi, cit., pp. 764-767, in particolare p. 765, ll. 77 ss.
39  ockham, Ordinatio, i, d. 2, q. 10, in id., Opera Theologica, i, cit., p. 356, ll. 5-12; 
id., Quaestiones in libros Physicorum, q. 136, in id., Opera Philosophica, vi, cit., p. 768, 
ll. 20-27. per uniformità, si dovrebbero riportare i passi citati.
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simultaneamente esistenti con il prodotto, mentre le cause conservanti, 
sia immediate sia mediate, devono esserlo con il conservato. È questo 
un punto su cui ockham insiste in modo particolare e che si presenta 
come l’argomento in difesa della conclusione nella quaestio 136 delle 
Quaestiones in libros Physicorum.40 la necessità della presenza simultanea 
delle cause conservanti nel conservato e l’impossibilità di avere un infinito 
in atto portano a concludere che la serie delle cause conservanti deve 
essere chiusa. Questo implica che si può avere un regresso all’infinito in 
una serie causale di cause efficienti, ma non si può avere nessun regresso 
all’infinito in una serie causale di cause conservanti.
il ricorso alla nozione di causa conservante, però, è tutt’altro che 
chiarificatore. in primo luogo, l’argomento sembra funzionare solo 
se si ammette che l’equazione tra causa conservante e causa efficiente 
sia biunivoca, siccome è chiaro che la premessa (1) funziona solo se la 
condizione di conservare in essere l’effetto è una condizione necessaria 
per una causa efficiente, ossia se e solo se la causa x cui l’argomento fa 
riferimento è la stessa. l’idea che le cause debbano coesistere con l’ef-
fetto ha una lunga storia, soprattutto di tradizione neoplatonica. essa 
è fissata in alcune proposizioni del Liber de causis e la loro fortuna in 
epoca medievale è indiscussa. la premessa (2), infatti, non garantisce né 
può garantire per esperienza un’inferenza immediata tra un effetto e una 
causa conservante, di cui non si può appunto avere esperienza. Così, la 
premessa (1) implica che se qualcosa è prodotto, allora è prodotto da 
qualcos’altro, quindi è conservato da qualcos’altro. ockham non può 
dire che se qualcosa è conservato, allora è conservato da qualcos’altro, 
quindi è prodotto da qualcos’altro. Questo punto di difficoltà fu subito 
notato dai contemporanei. l’argomento in contrario della quaestio 136 
delle Quaestiones in libros Physicorum,41 ad esempio, ricorda che conser-
vare non è nient’altro che produrre. l’obiezione di Chatton, riportata da 
ockham nella questione, va nella stessa direzione.42 Ciò che si dimostra 
40  ockham, Quaestiones in libros Physicorum, q. 136, in id., Opera Philosophica, 
vi, cit., p. 767, ll. 6-8: «Contra: omnes causae conservantes effectum concurrunt simul 
ad conservationem. si igitur in causis conservantibus sit processus in infinitum, infinita 
essent simul in actu; hoc est impossibile, igitur etc.».
41  ivi, p. 767, ll. 4-5: «Quod non: Quia conservare est efficere; sed per efficientiam 
non potest probari primum efficiens; igitur nec per conservationem».
42  ivi, pp. 768, l. 29 – 769, l. 45: «sed contra: videtur quod ratio ista [ita] sit evidens 
de prima productione sicut de conservatione. Arguatur sic: aliquid est productum; quaero 
de suo producente aut est producens non productum, et habetur propositum; aut est 
productum ab alio, et non tamen in infinitum; igitur est status ad aliquod producens non 
productum. Assumptum probatur in essentialiter ordinatis: tum quia in essentialiter ordi-
natis omnes causae simul requiruntur ad productionem effectus; si igitur essent infinitae, 
infinita essent actu. tum quia tota multitudo causatorum essentialiter est causata, et non 
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ricorrendo alle cause conservanti si dimostra ugualmente bene ricorrendo 
alle cause producenti, sia perché, tecnicamente, l’argomento ockhamista 
ricorre al regresso all’infinito per individuare il primo in una data serie 
di fenomeni, così come fanno coloro che articolano l’argomento in ter-
mini di cause producenti; sia perché la nozione scotista di serie di cause 
essenzialmente ordinate richiede, allo stesso modo della serie delle cause 
conservanti di ockham, che tali cause, che debbono essere date in un 
preciso e irreversibile ordine perché l’effetto si verifichi (a differenza 
di quelle accidentalmente ordinate), siano tutte simultanee all’effetto 
e, siccome nessun infinito può esistere in atto, allora tali serie devono 
essere finite e chiuse.
Un secondo punto di difficoltà riguarda il fatto che non è chiaro 
perché le cause conservanti debbano esistere tutte quante simultanea-
mente con il conservato. si potrebbe immaginare che l’azione conservante 
svolta da una causa, una volta cessato il suo effetto immediato, continui 
ad esercitare la propria influenza sul conservato tramite altre cause 
intermedie. ockham stesso riconosce che le cause conservanti possono 
esistere immediatamente o mediatamente insieme al conservato, così 
come le cause producenti mediatamente o immediatamente non posso-
no esserlo, e nel Quodlibet iii, q. 4, discutendo la questione «se dio sia 
causa efficiente di tutte le altre cose diverse da sé», definisce una causa 
mediata come una «causa causae».43 ma che cosa significa, allora, che le 
cause esistono mediatamente se non che hanno cessato di esistere o di 
produrre il proprio effetto, e che coesistono con il conservato solo virtual-
mente, tramite altre cause intermedie? in questo caso, non vi è ragione di 
negare un regresso all’infinito anche nelle cause conservanti. per un verso, 
ockham non avrebbe potuto dire che le cause conservanti sono di fatto 
tutte coesistenti con il conservato, perché alla luce di (p2) ogni effetto 
è anche causa di un altro effetto e ogni causa è anche effetto di un’altra 
causa, cosicché appare irragionevole ammettere una simultaneità delle 
cause e degli effetti con un dato effetto e. se, dunque, a parte il rapporto 
tra una causa prossima e un effetto, la presenza delle cause conservanti 
può essere solo mediata, non si capisce che differenza intercorra tra le due 
serie causali. per altro verso, è evidente che anche il regresso all’infinito 
nelle cause efficienti presuppone un’assoluta continuità causale nella 
ab aliquo illius multitudinis, quia tunc idem causaret se; igitur causatur ab aliquo non 
causato quod est extra multitudinem causatorum. similiter in accidentaliter ordinatis patet 
quod tota multitudo causatorum actualiter est causata, et non ab aliquo illius multitudinis, 
quia sic causaret se ipsam causando totam multitudinem. igitur causatur ab aliquo extra 
illam multitudinem, et tunc aut est idem non causatum, et sic habetur propositum, aut 
causatur a causis essentialiter ordinatis, et tunc stat prima pars istius argumenti».
43  ockham, Quodlibet iii, q. 4, in id., Opera Theologica, ix, cit., p. 215, ll. 13-14.
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serie dei fenomeni, per cui ciascuna causa è virtualmente presente nelle 
cause successive, come sia scoto (e.g. Ordinatio, i, d. 2, p. 1, qq. 1-2) sia 
Chatton riconoscevano. 
per di più, una causa conservante è comunque intesa da ockham 
come una causa efficiente e in alcuni casi un regresso all’infinito nelle 
cause efficienti non è ammissibile. per essere più chiari, dato un qualsiasi 
effetto e, stando all’argomento di ockham vi sarà una serie causale di 
cause conservanti che è chiusa verso l’alto; quindi vi sarà una serie causale 
di cause efficienti che, rispetto a e, è chiusa verso l’alto. in questo caso, 
che appare peraltro come l’unico caso rilevante rispetto a un effetto e 
– dal momento che, se vi sono altre serie possibili che, partendo da e, 
sono aperte verso l’alto, o non sono serie essenzialmente ordinate o sono 
serie essenzialmente ordinate marginali e irrilevanti –, non si capisce 
come sia possibile differenziare la serie causale delle cause efficienti 
da quella delle cause conservanti. Che cosa vorrebbe dire che c’è una 
serie causale potenzialmente infinita di cause efficienti di e e una serie 
attualmente finita di cause efficienti-conservanti di e? Quale altra serie 
di cause (specialmente efficienti) è rilevante per l’essere di e se non la 
seconda? l’argomento della causa conservante presenta, tra le altre cose, 
queste due difficoltà che subito furono fatte notare a ockham da Chatton, 
nella sua difesa dell’argomento di scoto. in fondo, lo stesso ockham, 
riportando specialmente nell’Ordinatio, ma anche nella quaestio 135 delle 
Quaestiones in libros Physicorum, gli argomenti di scoto, riconosce che 
le cause essenzialmente ordinate di scoto soddisfano gli stessi requisiti 
che egli richiede siano soddisfatti dalle cause conservanti: essere disposte 
secondo un ordine di perfezione e dipendenza; coesistere tutte quante 
con l’effetto; produrre e mantenere in essere l’effetto.44 
da un altro punto di vista, si è detto che l’argomento ockhamista, 
come del resto quelli di scoto e tommaso, è comunque incapace di far 
passare dal piano dei fenomeni naturali a quello trascendente divino. Che 
cos’è in fin dei conti una causa conservante non conservata? sicuramente 
è qualcosa di differente in tipo rispetto agli elementi della serie dei feno-
meni naturali, perché è una causa conservante non conservata, mentre 
tutti i fenomeni della serie sono conservati. tuttavia questa condizione è 
soddisfatta, di fatto, anche dagli astri e dai corpi celesti che, nell’ambito 
44  ockham, Quaestiones in libros Physicorum, q. 135, in id., Opera Philosophica, 
vi, cit., p. 763, ll. 10 ss. ma si vedano anche le qq. 132 («se nelle cause essenzialmente 
ordinate la seconda dipenda dalla prima», ivi, pp. 753, l. 12 – 754, l. 24), 133 («se nelle 
cause essenzialmente ordinate la causa superiore sia più perfetta», ivi, p. 757, ll. 9-11) e 
134 («se è richiesto che le cause essenzialmente ordinate necessariamente esistano simul-
taneamente per produrre l’effetto rispetto al quale sono cause essenzialmente ordinate», 
ivi, p. 760, ll. 13-14; pp. 761, l. 48 – 762, l. 72).
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dei fenomeni sublunari, sono considerati come enti sensibili e materiali 
ma eterni. ockham teorizzerà apertamente l’incapacità della teologia 
filosofica di trascendere l’esperienza nel Quodlibet ii, q. 1,45 e nel Quo-
dlibet iv, q. 2.46 nel Quodlibet ii, q. 1, in particolare, ockham formula 
tre conclusioni. in primo luogo, afferma che non può essere provato 
attraverso la ragione naturale che dio sia una causa efficiente immediata 
delle cose create, perché non può essere provato che gli altri enti non sono 
sufficienti. e se fosse provato che dio è una causa efficiente immediata, 
e non potesse essere provato che è una causa necessariamente parziale o 
insufficiente, in maniera ugualmente semplice potrebbe essere provato 
attraverso la ragione naturale che è causa sufficiente di tutte le cose create, 
cosicché le altre cause risulterebbero del tutto inutili.47 in secondo luo-
go, ockham sostiene che non possa essere provato attraverso la ragione 
naturale che dio sia causa efficiente di qualche effetto, perché non può 
essere provato che vi siano alcuni enti prodotti oltre gli enti generabili e 
corruttibili, né che gli enti astrali siano causati da un’altra causa.48 Alla 
luce di queste conclusioni, ockham tira il corollario che non può essere 
provato attraverso la ragione naturale che dio sia causa mediata di qualche 
effetto, perché in questo caso vi sarebbe almeno un effetto anteriore di cui 
dio è causa immediata, cosa che è stata esclusa. in terzo luogo, ockham 
asserisce che, nonostante l’impossibilità di provare attraverso la ragione 
naturale che dio sia la causa efficiente prima di tutte le cose, si può es-
sere persuasi razionalmente che dio è causa efficiente di qualche effetto, 
altrimenti, se così non fosse, dio sarebbe posto invano. Comunque sia, 
resta l’impossibilità di dimostrare che una causa efficiente prima, anche 
se esistente, sia unica, perché non può essere provato che non vi siano 
molte cause ciascuna delle quali non dipende da un’altra.49
se non è possibile risalire a dio dai fenomeni del mondo naturale, 
perché non può essere provato dimostrativamente che dio sia la causa 
prima dei fenomeni né che sia la causa mediata o immediata di qualcuna o 
di tutte le cose create, e neppure che dio sia tout court causa efficiente di 
qualche effetto, ciononostante può essere detto che dio è causa mediata 
o immediata di tutte le cose. Ammesso che dio esista e coincida con la 
prima causa, allora dio è causa e causa immediata di tutte le cose. nel 
45  ockham, Quodlibet ii, q. 1, in id., Opera Theologica, ix, cit., pp. 107-109; 
guillelmi de ockham, Ordinatio, i, d. 42, q. unica, in id., Opera Theologica, iv, a cura 
di g.J. etzkorn e F.e. Kelley, the Franciscan institute, st. Bonaventure, new york 
1979, pp. 617-619.
46  ockham, Quodlibet iv, q. 2, in id., Opera Theologica, ix, cit.,pp. 301-309.
47  ockham, Quodlibet ii, q. 1, in id., Opera Theologica, ix, cit., pp. 107-108.
48  ivi, p. 108.
49  ivi, pp. 109 e 111.
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Quodlibet iii, q. 4,50 ockham fornisce alcune ragioni di autorità e alcune 
motivazioni filosofiche per questa persuasione. Ad esempio, da un punto 
di vista filosofico, argomenta che tutte le cose dipendono essenzialmente 
da dio, cosa che non sarebbe vera se dio non fosse la loro causa. inoltre, 
se così non fosse, qualcosa di diverso da dio sarebbe incausato oppure si 
dovrebbe ammettere un processo all’infinito nelle cause. inoltre, ogni cosa 
dipende da dio più di quanto una creatura dipenda da un’altra creatura; 
ma una creatura può essere causa immediata di un’altra; dunque a maggior 
ragione dio. Avevamo già fatto cenno a qualcuno di questi argomenti 
all’inizio dell’articolo. Adesso, collocati nel contesto dell’impossibilità 
di provare dimostrativamente di dio una qualche causalità efficiente, 
gli argomenti di ockham risultano soprendenti. per quale ragione uno 
dovrebbe stupirsi, ad esempio, che possa esistere qualcos’altro di incau-
sato oltre dio, se ockham stesso nega che possa essere provata l’unicità 
di quella causa conservante prima, la cui esistenza è l’unica cosa che la 
teologia filosofica può arrivare a provare? Ad ogni modo, gli argomenti 
di ragione portati da ockham suonano più che altro come un compro-
messo. solo ammesso che si possa parlare di una dipendenza delle cose 
da dio e solo ammesso che la prima causa conservante non conservata 
si possa identificare con dio, allora dio può essere considerato come 
causa efficiente delle cose. in altre parole, solo se si è già persuasi della 
bontà di alcune affermazioni comuni riguardanti dio le motivazioni cui 
ockham allude possono risultare persuasive.
Conclusione
Ciò che ha di vantaggioso l’approccio ockhamista alla questione 
dell’esistenza di dio è di fornire un trattamento unificato dei vari ar-
gomenti, sia di quello cosiddetto a priori sia di quelli a posteriori, nella 
misura in cui tutti sembrano dipendere fondamentalmente dal fatto che 
dio è assunto sotto una qualche descrizione. Come si è visto, però, l’ar-
gomento di ockham in particolare presenta alcuni punti di opacità, che 
restano non chiariti. in sostanza, non sembra avere una sua forza propria 
e questo, forse, è stato uno dei motivi della sua scarsa fortuna nella storia 
degli argomenti per dimostrare l’esistenza di dio. 
ockham elabora lo stesso argomento in due luoghi distinti delle sue 
opere. Ciononostante, la sua posizione sembra mutare sensibilmente pas-
sando dall’Ordinatio alle Quaestiones in libros Physicorum. nell’Ordinatio, 
ockham considera l’argomento della causa efficiente come un argomento 
50  ockham, Quodlibet iii, q. 4, in id., Opera Theologica, ix, cit., pp. 215-216. si 
veda anche ochkam, Scriptum super II Sententiarum, qq. 4-5.
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sufficiente per dimostrare l’esistenza di dio e come l’argomento di quasi 
tutti i filosofi.51 Alla luce delle critiche che ockham muove all’argomento 
ontologico e dello scarso peso che attribuisce all’argomento della causa 
finale e ai vari argomenti basati sulla perfezione o razionalità del creato, 
esso appare in qualche misura anche come necessario, quindi come l’unico 
argomento possibile per dimostrare l’esistenza di dio. nell’Ordinatio, 
ockham sembra considerare l’argomento della causa conservante non 
come un nuovo argomento, ma semplicemente come un argomento più 
evidente, nella misura in cui la nozione di «conservazione» rispetto a 
quella di «produzione» implica logicamente la coesistenza della causa 
con l’effetto e, quindi, l’impossibilità di un regresso all’infinito nella serie 
causale, data l’impossibilità di una coesistenza in atto di infiniti enti.52 
nelle Quaestiones in libros Physicorum, invece, forse per ragioni solo 
polemiche, l’argomento della causa producente è ritenuto non sufficiente 
a dimostrare l’esistenza di una Causa prima incausata. significativo, a 
questo riguardo, il modo in cui ockham precisa quanto detto nell’Or-
dinatio, differenziando una causa conservante da una causa producente 
e smarcando, così, la propria posizione da quella di scoto e di Chatton. 
senza troppi argomenti, ockham osserva che la nozione di produzione 
è incapace di dimostrare in modo sufficiente che esiste un primo di una 
serie causale di fenomeni. Ciò è sicuramente vero nella serie delle cause 
accidentalmente ordinate, ma vale formalmente anche nella serie delle 
cause essenzialmente ordinate.53 Che cosa intenda dire con «formal-
mente» ockham non lo spiega, ma si capisce che nutre dubbi sia sulla 
possibilità, ammessa da scoto, di parlare di una totalità causata delle 
cause (in quel caso risulterebbe finita e, nel caso, non sarebbe possibile 
procedere all’infinito in nessuna serie causale di fenomeni, specialmente 
51  ockham, Ordinatio, i, d. 2, q. 10, in id., Opera Theologica, ii, cit., p. 354, ll. 16-18: 
«dico igitur quantum ad primum articulum, quod ratio probans primitatem efficientis 
est sufficiens, et est ratio quasi omnium philosophorum» (corsivo mio). 
52  ivi, pp. 354, l. 18 – 355, l. 11 passim, 1. 18-11: «videtur tamen quod evidentius 
potest probari primitas efficientis per conservationem rei a sua causa quam per produc-
tionem, accipiendo productionem secundum quod dicit rem accipere esse immediate 
post non-esse. Cuius ratio est quia difficile vel impossibile est probare contra philosophos 
quod non sit processus in infinitum in causis eiusdem rationis quarum una potest esse 
sine alia […]; et difficile est probare per productionem quod unus homo non possit 
produci ab alio sicut a causa totali. et si ista duo essent vera, difficile esset probare quod 
iste processus in infinitum non esset possibilis nisi esset unum semper manens a quo tota 
ista infinitas dependeret» (corsivo mio). 
53  ockham, Quaestiones in libros Physicorum, q. 136, in id., Opera Philosophica, 
vi, cit., p. 769, ll. 47-49: «respondeo quod per solam primam productionem non potest 
sufficienter probari quin sit processus in infinitum, saltem in causis accidentaliter ordinatis, 
nec formaliter in essentialiter ordinatis». 
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in quelli aperti verso il futuro), sia sulla reale possibilità di ammettere che 
le cause essenzialmente ordinate esistano tutte quante simultaneamente 
con l’effetto, almeno se questo è considerato quanto all’individuo e 
non quanto alla specie.54 Ad esempio, aveva notato ockham un paio di 
questioni prima, stando alla dottrina biologica aristotelica un verme può 
essere prodotto sia per propagazione sia per putrefazione, ma questo non 
è possibile nel caso di un verme in particolare: esso sarà stato prodotto 
o per propagazione o per putrefazione.55 rispetto alla specie, cioè, l’al-
ternativa deve essere concessa, ma rispetto a un individuo qualsiasi deve 
essere concessa la verità di uno solo dei due rami dell’alternativa, per cui 
non è sempre vero che l’intera serie delle cause essenzialmente ordinate 
esiste simultaneamente con l’effetto. 
in fin dei conti, la precisazione di ockham riguardo alla causa conser-
vante non esprime nient’altro che un bisogno di precisione terminologica 
e concettuale, ed è in questa ‘rettifica linguistica’ della prova tradizionale 
ex causalitate efficientis che risiede, forse, la vera novità della prova di 
ockham. Così, osserva ockham concludendo la sua questione 136 sulla 
Fisica, se per «efficienza» si intende la produzione di qualcosa dal non-es-
sere all’essere, la nozione di causa efficiente risulta insufficiente a provare 
l’esistenza di una Causa prima incausata, e questo per le stesse ragioni date 
nell’Ordinatio. se invece per «efficienza» si intende l’atto di conservare 
e mantenere una cosa nell’essere, allora la nozione di causa efficiente 
risulta pienamente probativa.56 mentre nell’Ordinatio ockham appariva 
ancora cauto, limitandosi a ritenere difficile o impossibile provare che 
non vi fosse un regresso all’infinito nel caso delle cause producenti, nelle 
Quaestiones in libros Physicorum, in seguito alla polemica con Chatton, 
sembra sbilanciarsi maggiormente e considerare l’argomento della causa 
conservante come l’unico argomento in grado di provare l’esistenza di 
dio. A ben vedere, però, si tratta di una differenza non sostanziale, dal 
momento che ockham ripresenta lo stesso argomento, non elaborando 
nessuna ragione nuova in supporto alla conclusione della prova. Comun-
que sia, ciò che ockham sicuramente non muta è la convinzione che la 
prova sia del tutto incapace di trascendere il piano dell’esperienza su cui 
si colloca la serie causale dei fenomeni naturali, non risultando quindi in 
grado di provare niente del dio di cui ci parla la rivelazione.
54  Ibidem, ll. 49-59.
55  ivi, pp. 760-761, ll. 16-46, in particolare p. 760, ll. 16-23.
56  ivi, p. 769, ll. 60-64: «Ad argumentum principale dico quod per efficientiam, 
secundum quod dicit rem immediate accipere esse post non-esse, non potest probari 
primum efficiens esse, sed per efficientiam secundum quod dicit rem continuari in esse 
bene potest probari hoc esse per conservationem. et sic patet ad illam quaestionem».
